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1.は じめ に
本研究の最終的な課題は、連邦上院銀行通貨委員会(委 員長ロバー ト・F・ワグナー、ニューヨーク州
選出、民主党)が1940-41年にかけて実施 した、「全国銀行通貨政策(NationalMonetaryandBanking
Policy)」に関するアンケー ト調査資料に基づき、ニューディール改革以降に国政 レベルで浮上 した通貨
金融システムに関する論争の全容を解明することにある。
1933年銀行法、1934年金本位法、1935年銀行法を軸 とするニューディール通貨金融制度改革は、連邦
預金保険制度の恒久化を図ったのみならず、連邦準備銀行の人事権、預金金利規制、準備率政策や公開
市場政策の権限を連邦準備制度理事会に集中することで、管理通貨制度の基本的枠組みを整 えた。 しか
しながら、実際には通貨金融政策は多難な門出となった。第一に、平井規之氏が強調したように1、財政
政策が伝統的観念から解放されるのは、1937年不況の原因をめぐる激 しい論争の上に実現 した 「財政革
命」後であった。その後、第二に、高山洋一氏が理論的に示唆 したように2、管理通貨制度のもとでの主
要政策主体の一方として位置づけられながら、連邦準備制度は財政政策に対する 「受動的役割」を強い
られた。さらに、1934年金準備法による ドルの平価切下げ時に発生 した評価益金を原資として 「為替安
定基金」が創設 されたが、この為替操作をはじめとする金政策全般が財務省の手元に置かれた3。すなわ
ち、商業銀行の預金準備が財務省の金管理の影響を受けるため、連邦準備制度の通貨金融政策もまた重
大な制約を負ったのである。
☆政治経済学部教授
1平井規之 『大恐慌 とアメリカ財政政策の展開』岩波書店、1988年。2高山洋一 『ドル と連邦準備制度』新評論、1982年。3さ しあたり、毛利良一 「30年代の変動相場制とアメリカ為替安定基金一 『管理された変動相場制』の一経験」大
阪市立大学 『経営研究』(135号、1975年1月)、91-113頁を参照。なお、楠井敏朗氏は近著(『アメリカ資本主義と
ニューディール』日本経済評論社、2005年)で、金準備法による為替安定基金の創設を通貨=信用政策に対する 「財
務省管理」の復活と捉えている(101-102頁)。われわれは、こうして 「復活」した財務省と連邦準備制度との間の通
貨金融政策をめぐる論争 とその実態を一次史料に基づいて解明しようとしている。
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実際のところ、連邦準備制度は通貨金融政策の権限と責任について、解決すべき重要な課題があるこ
とを組織として も認識 していた。 しか しながら、金融政策の自律性に関する研究は、もっぱら連邦準備
制度が戦時期か ら強要されてきた国債価格支持政策からの解放、すなわち財務省との合意形成(ア コー
ド、1951年)に焦点 をあててきた4。研究史の こ うした状 況はおそ らく、主要な金融制度 改革がニ ューデ
ィール期にほぼ完了したこと、管理通貨制度を前提とする拡張的経済政策がニューディール期から1960
年代まで、アメリカの一貫 した経済政策であったとの認識に影響されたことにある。本稿はニューディ
ール と戦後の二つの 時期 を繋 ぐ、いわ ば ミッシング リン クを探索 しよ うとする作業 の一環 をなす。 この
研究史の間隙を埋めることで、戦後アメリカの金融システムが逢着 した諸問題に歴史的解明の糸口を提
供 しよ うとす る ものである。
ニューディール期の制度改革か ら戦時期にいたる時期の金融システム、金融政策が抱えた問題の実証
的検討 を困難に しているもう一つの要因は、史料発掘の遅れであった。連邦準備制度は自らが直面 した
問題を強く議会に訴えていたにもかかわらず、間もなく戦時経済体制に移行 して制度改革ための議会聴
聞会 もほとんど進展せず、したがって公刊された議会資料はなかった。 しかしながら、ワグナー委員会
がすでに各銀行監督機関や銀行家団体などに対 してアンケー ト調査を実施 し、その回答書のほとんどが
国立公文書館や大学文書館に保管されていることが明らかになった5。
本稿はこうして新たに発掘 した史料 を活用 し、同委員会が 「全国銀行通貨政策」として取 り上げよう
一とした問題 とは何か、また多様な関係各種機関や団体が どのような利害や政策を主張 したのかを検討す
るものである。以下では、紙幅の制約から、本調査の出発点をなした銀行の監督と検査をめぐる問題に
限定 して分析する。第E節 では、公的監督の背景をなす銀行の 「公共的性格」が大恐慌後にどのように
認識されていたかを問い、第皿節では銀行の監督 ・検査体制の抱えた問題点を探 りだ し、アメ リカの銀
行史を貫く固有の 「二元銀行制度」との関係を問 う。
1.銀 行の公共性
アメ リカでは、銀行に対する規制は建国期に遡 ることができ、 したがって銀行や銀行業には公益
(publicinterest)また は 公 共 性(publicness)が付 与 さ れ 続 け て き た6。 そ れ は 第 一 に 、 連 邦 議 会 が 特
4Friedman,MiltonandArlnaJ.Schwartz,AMonetaryllistoryoftheUnitedStates1867-1960(Princeton:Princeton
Univ.Press,1963),pp.620-621;B・H・ペ ッ クハ ー ト 『米 国 連 邦 準 備 制 度 』 東 洋 経 済 新 報 社 、1978年、250頁;M・
G・マ イ ヤ ー ズ 『ア メ リカ 金 融 史』 日本 図 書 セ ン ター 、1979年、411頁。
5ワ グナ ー 委 員 会設 置 の 経 緯 に つ い て 詳 しくは
、 須 藤 功 「戦 後 通 貨 金 融 シ ス テ ム の 形成 一 ニ ュー デ ィ ール か らア コ
ー ドへ 」岡 田泰 男 ・須藤 功 編 『ア メ リカ経 済 史 の新 潮流 』 慶 雁 義 塾 大 学 出 版 会 、2003年、第9章 を 参 照 。 ま た 、 ア ン
ケ ー ト調 査 の 質 問 項 目に 関 して はU.S.Senate,Co㎜itteeonBankingandCurrency,Nationa/MonetaryandE∂nking
Policy:(beestionnaireRe/ativetoS.Res.125,76thCong.3dSess.(Washington:GPO,1940)を参 照(以 下 、
Co㎜itteeonBankingandCurrency,Ouestionnaireと略記)。 商務 省 お よび 連 邦預 金 保 険 公 社(FDIC)の回答 書 の
所 在 は 不 明 で あ る。 州 政 府(銀 行 局)に 関 しては 、マ サ チ ュ ー セ ッツ 、 ニ ュ ー ヨー ク 、 ミシガ ン、 ミネ ソ タ 、 ノ ー ス
カ ロラ イ ナ 、 オ ク ラ ホマ 、モ ン タナ に 関 して は回 答 書 を入 手 した が 、 フ ロ リ ダ、 カ ン ザ ス 、 ワ シ ン トン 、 ニ ュ ー メ キ
シ コは未 見 で あ る。 他 の州 に 関 して は 存 在 を 確認 して い な い。
6ア メ リカ の銀 行 史 を公 的 規 制 に 焦 点 を あ て て 概 観 した こ とが あ る
。 「大 恐 慌 とア メ リカ の 金融 規 制一 規 制 型 資 本 主
義 と銀行 」、安 部悦 生 編 『金 融 規 制 は なぜ 始 ま った のか 一 一ー大 恐 慌 と金 融 制 度 の 改 革 』 日本 経 済評 論 社 、2003年、第
1章 、21-68頁を参 照 。
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許状を付与 した第一 ・第二合衆国銀行も、各州議会が特許 したいわゆる州法銀行もそれぞれが個別 に銀
行券を発行 したからであった。独立戦争期に大量に発行 された大陸会議紙幣や州政府紙幣がほぼ無価値
となるほどの大幅減価を経験 して、唯一、通貨発行権を有 した連邦政府 も法貨紙幣の発行には消極的で
あった。それゆえ、銀行券は鋳貨と並んで主要な通貨を構成 した。
第二に、連邦政府や州政府は当初か ら、株式銀行の設立を財政手段の一部と看敬 したことにあった。
とりわけ合衆国憲法によって通貨発行権(=発 券財政)を 奪われた州政府は、地域開発資金の源泉の一
つを株式銀行に求め(=銀 行財政)、銀行株式への投資や課税(特許料 ・特許更新 ・資本金や利潤等への
課税)を 行った。第三に、産業革命の進行に併せて19世紀初頭に始まる銀行設立数の急速な増加は、一
方では銀行倒産に起因する社会経済の混乱から地域社会を防衛することの重要性を高め、他方では銀行
設立の特権(独 占)に対する批判を顕在化 させたことにある。その結果、「銀行戦争」による第二合衆国
銀行の消滅 と準則主義に基づく自由銀行制度(freebanking)の各州への展開は、銀行財政の後退、健
全銀行業務(soundbanking)と流通手段 しての銀行券の社会的な重要性を著しく高めることになった。
国家を二分 した南北戦争期に、戦時財政の必要から建国以来は じめて、連邦政府は法貨紙幣(合 衆国
紙幣またはグリーンバックス)を発行 し、国債担保発券を特徴とする一般株式銀行設立法(NationalBank
Act)を制定した。合衆国紙幣は1879年以降も允換紙幣 として流通し続けたとはいえ、銀行券は最 も重要
な通貨の一つを構成 した。1865年の法律が州法銀行券に課税 したことから、国法銀行は銀行券発行を事
実上、独占した。 しかしながら、1870年代以降の預金銀行業務の発展 と、内陸部の旺盛な資金需要は州
法銀行を復活させた。すなわち、銀行の設立と監督 ・検査体制を各州政府(銀 行局)と 連邦政府(財 務
省、通貨監督官)が 分権的に管轄する、いわゆる 「二元銀行制度(dualbankingsystem)」の成立であっ
た。1913年の連邦準備制度成立をへて、1934年には新たにFDICが創設 されるなどして、二元銀行制度
の上に多様な監督 ・検査機関を積み重ねることになった。
したがって、銀行の監督 ・検査体制の問題は二元銀行制度の再編に関わる問題であった。そこで、こ
の問題を検討するにあたり、銀行に対する公的な監督 ・検査の根拠をなす銀行または銀行業の 「公共性」
の認識に、大恐慌後のこの時期に何らかの変化があったのか否かを、ワグナー委員会のアンケー ト調査
のなかで探ってみたい。
(1)通貨監督官(財 務省)
アンケー ト調査でワグナー委員会は、関係諸機関に対して銀行監督(banksupervision)の前提 となる
銀行ビジネスの性格を問うた。すなわち、「銀行 ビジネスの如何なる性格が、他の大多数の ビジネスに課
されるよりも相対的に大きな公的監督を正当化、あるいは説明するのか」7と。
まず、国法銀行に設立特許状を交付 しその監督と検査に責任をもったのは、財務省内に設置されなが
7CommitteeonBankingandCurrency
,Ouestionn∂ire,P.13.
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らも、大統領任命職で相対的に独立性の強い 「通貨監督官(ComptrolleroftheCurrency)」であった8。
通貨監督官は次のように回答する。「一般に銀行は、普通のビジネス取引を行っているコミュニティの現
金や信用資源の預託所であり、導管である。銀行の第一の目的は預金の安全な保管場所 を提供 し、融資
や小切手 ・為替手形を媒介 とする他所への貨幣の移送を通 じて、企業社会を支援することである」。
こうして通貨監督官は、第一に、銀行が交換手段(現金や預金通貨など)を扱 う点に銀行の公共性(ま
たは準公共性)を 見いだす。第二に、政府の監督 ・規制によって銀行経営の健全性を確保 し、銀行に対
する信頼を確保することが、民営銀行システムの利益を引き出すとみる。そして第三に、健全銀行業務
の強調は当初 より連続 していたが、大恐慌を経過することでさらに強く意識されるようになったと言 う9。
銀行をめぐる信頼関係の主張は、後段で詳述するように、銀行検査の統一問題と深 く関わっていた。
この回答で通貨監督官は、一般預金者は銀行経営に関する詳細な営業報告書を正確には理解できないの
だから、その公開は公益に当たらない。反対に、それは 「銀行 とその顧客 との間にある信任関係 を傷つ
け、またおそらくは破壊 し、銀行や借 り手、そしてコミュニテ ィに有害となる」10と述べている。銀行検
査の公益性の認識は、こうして財務省 と連邦準備制度理事会 との間の対立を映しだ していた。
(2)連邦準備制度理事 会
次に、本アンケー ト調査の発端をなす運動を展開した連邦準備制度理事会(以 下、理事会 と略記する
ことがある)は、銀行の公共性をどのように理解 していたのであろうか。理事会の回答によれば、「銀行
業は公益に並はずれて大きな影響を及ぼす ビジネス」であり、以下の三つの本質的性格が銀行ビジネス
に対するよ り大きな公的監督を正当化する。すなわち、①銀行預金はビジネスに対する主要な支払手段
であること、②銀行の信用供与は ビジネスの秩序ある機能 と諸産業の金融需要に不可欠であること、③
銀行の信用供給や債務返済の能力は、個別の預金者や借 り手 との関係を越えて一国経済全体に影響を及
ぼすことである11。
通貨監督官の認識 と比較したとき、理事会の認識の特徴は個別銀行経営の健全性に加 えて、信用管理
政策の視点から銀行監督 ・検査体制を問題祝 した点にある。理事会によれば、銀行監督は主に地域的な
事情に起因する個別事例では うま く機能することも多いが、 しか し、一般的な経済不況に起因する全般
的倒壊を阻止することはできない。「銀行監督は法律や規則や管理によって、特殊な事情や緊急性、そし
て競争条件を充たすための長年の累積的結果を映 しだす。その結果、銀行 ビジネスを管理するために設
8国 法 銀 行 の 監 督 を 考 察 し た も の に 以 下 が あ る
。ThomasP.Kane,TheRonzanceandrragedrofBanking:Problemsand
Jncidentsof6bvernmentalSupervisionofNationaldenks,NewYork:BankersPub.,1923[三上 太 一 訳 『米 國
銀 行 業 の 悲 劇 』文 雅 堂 、1927年];GuyFox,"SupervisionofBankingbytheComptrolleroftheCurrency,"inEmette
S.Redforded.,ノ㍗ノblicAdninistrationandPolicyFormatio/1■-Studiesi/10i1,Gas,Banking,万「iverDeveloρment
andCbrparateInvestigations,Austin:UniversityofTexasPress,1956.
9TreasuryDepartment
,"RepliestoQuestionsSubmittedbytheSenateComitteeonBankingandCurrencywith
ReferencetotheNationalMonetaryandBankingPolicy,"unsignedandundated[probablylatel9400rearly
l941],SectionI,A.Genera1,No.1,PP.1-3,HarrγDexternitePapers,PrincetonUniversity,SeeleyG.
MuddManuscriptLibrary,Box6,Item17.a.(以下 、TreasuryDepartment,1-A-1,pp.1-3のよ う に 略 記).
loTreasuryDepartment
,"RepliestoQuestions,"1-A-1,PP.2-3.
ttBoardofGovernorsoftheFederalReserveSystem
,"AnswertotheQuestionnaireRelativetoS.Res.125,"
RevisedAnswer,SectionII,A.Genera1,No.1,Feb.17,1941,P.1,NationalArchives,RG82,Boxl23.
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計された法律や規則が多くなりすぎてはいないか、それを管理する組織が複雑になりすぎてはいないか
を問い直すことが必要となる」12。
そこで理事会は、早い機会に銀行諸立法を見直 し、簡素化することを勧告 した。その目的は、①時代
遅れの条項を削除 して矛盾を調和させること、また②銀行経営の細部に関する規制を最小限に抑えるこ
とであった。こうして理事会は銀行の監督 ・検査システムをある方向に誘導し再編成 しようとした。こ
の方向を確かめるため、次に連邦準備銀行を含めた他の利害関係組織の認識をみておこう。
(3)連邦準備銀行
ワグナー委員会は連邦準備制度がアメリカに独 自の組織形態(加 盟銀行を株主 とする各地区の連邦準
備銀行 と、大統領任命の理事で構成される連邦準備制度理事会)を 採るため、ワシン トンの理事会とは
別に連邦準備銀行にも意見を求めた。その際、12地区の連邦準備銀行全体の見解を集約する方法として、
創設時から各連邦準備銀行間の政策調整の不備を補 う目的で設置 された、連邦準備銀行総裁会議の法制委
員会が利用された。本稿で連邦準備銀行の見解に言及する場合、断りがない限りこの連銀総裁会議を指す。
連邦準備銀行の回答は、理事会のそれ と比較するときわめて簡略で、内容 もほとん ど類似 していた。
すなわち、銀行は預金を受け入れ、人々や ビジネスに資金 と支払手段を供給するとい う意味で公共性を
有 し、したがって公的な監督は 「安全装置」の一つである。また効果的な銀行監督は、銀行倒産とそれ
に起因する経済的混乱を最小限に抑制する。そして財務省 とはやや異なり、銀行経営の内部情報に接 し
えない預金者や借 り手などの利害関係者に代わって公的監督が必要となると指摘する13。ここでわれわれ
は、この議論が支店開設を原則 として認めない単一銀行制度(=単 店舗主義)を 前提にしていることに
予め留意しておきたい。
(4)各州の銀行監督官
次に、各州政府の一般株式銀行法に基づいて設立された 「州法銀行」に対する監督権限をもつ各州政
府の銀行監督官(Co㎜issionerofBanks)は、銀行の公共性をどのように認識 していたのであろうか14。
ワグナー委員会の質問は、上述の連邦政府部局や独立機関への質問とやや異なった。すなわち、「商業銀
行の監督から如何なる公的利益を得るか。監督の主要な目的は1933年から変化 したか」15であった。
ここで注意すべきことは、ワグナー委員会か らの多数ある質問全体に対 して、各州の銀行監督官が個
別に回答 していないことである。マサチューセ ッツ州銀行監督官がワグナー委員会宛の回答文書に添付
した手紙によれば、一部の回答を除いて、「可能な限り意図的に、全国州法銀行監督者協会によって検討
12BoardofGovernorsoftheFederalReserveSystem
,"AnswertotheQuestionnaire,"II-A-1,Feb.17,1941,
P.2.
13Presidents'ConferenceoftheFederalReserveBanks
,LegislativeCommittee,"(Answerto)Questionnaire,"
VI-A-1,undated,PP.1-2,in:BoardofGovernorsoftheFederalReserve,Legislation,MaJorSpeechesa/7d
Essays,andSpecialReports,1913-1960,Frederick,Md.:UniversityPublicationsofAmerica,1983.ReelNo.
18.
14州 法 銀 行 の 監 督 に 関 し て は
、 以 下 が 比 較 的 詳 し い 。GeorgeE.Barnett,StatedenksandrrustCompanies.Since
thePassageoftheNation∂1一β已nkAct,Washington=GPO,1911.
15U.S.ConmaitteeonBankingandCurrency,{Plelestionnaire,1-7,P.69.
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された標準的な回答セ ットに従っている。私もその討議に参加 したが、これは貴委員会の作業を少 しで
も簡単にしようと考えてのことである」と16。ゆえに、われわれは全ての州政府の回答を別個に検討する
必要はないが、州によっては若干のアレンジが施されている点に留意 したい。
まず質問の前半部に関して、例えばニュー ヨーク州銀行局の回答によれば、個人や法人の預金者に代
わって銀行業務の健全性をチェックすることに、銀行監督の第一の公益性が求められる。第二に、特許
申請 された銀行が当該コミュニティにとって有益なファシリテ ィを提供するかどうかを判断すること、
そして第三に、設立後における健全経営からの逸脱をチェックす ることにより、「銀行システム全体や公
共の福祉に危険を孕む」事態を回避すること、これらに公益性が求められた17。
ただ、ミネソタ、 ミシガン、オクラホマ、ノースカロライナなどの各州銀行監督官は、二元銀行制に
依拠 したコミュニティ銀行の存続を主張する一文を付け加えることを忘れなかった。すなわち、「民間企
業による銀行経営が許されるような民主的な政治形態がわが国で続 くかぎり、ある種の銀行監督は不可
欠である」18。
続いて、質問の後半部分に関する回答を見てみよう。ニュー ヨーク州銀行局は 「銀行監督の主要 目的
は、1933年以降も変化していない」としなが らも、重心の移動を示唆している。銀行監督は従来か ら 「銀
行の預金者、債権者、そして株主の保護」を強調 していたが、「1929年に始まった不況は銀行監督官らに
対 して、わが国の銀行システムが創設時の重要な目的の一つ、信用の拡大に十分役立っているか否か」
に重点を置 くことを強いた。 さらに大恐慌以降、各州の銀行監督官は健全銀行業務の維持を越えて、地
域の信用需要に限定してではあるが、信用供給量の増減に銀行監督がより積極的に関与するようになっ
たと主張す る19。
(5)銀行団体
最後に、銀行業の公共性に関する銀行家団体の認識を確認 しておこう。すなわち、ワグナー委員会が
この問題で調査の対象に選んだのは、アメリカ銀行協会、準備市銀行協会、そ して合衆国貯蓄貸付連盟
の三つの団体であった。
第一 は、アメ リカ銀行協会 である。この団体は1875年に創 設 され、1933年現在で全銀 行数 の約70%、
16JosephE.Perry,ComissionerofBankstoRobertF.Wagner,Feb.14,1941,Co㎜onwealthofMassachusetts,
OfficeoftheCo㎜issionerofBanks,"ReplytotheQuestionnaireRelativetoS.Res.125,"Feb.14,1941,
NationalArchives,RG46,Boxl39.同じ指 摘 は 、 オ ク ラ ホ マ 州 銀 行 監 督 官 の 文 書 に も あ る(LinwoodO.Neal,Bank
Co㎜issionerofOklahomatoSenatorRobertF.Wagner,Feb.21,1941,NationalArchives,RG46,Boxl39)。
な お 、全 国 州 法 銀 行 監 督 者 協 会 は1902年 、情 報 交 換 を 目的 に 創 設 さ れ た 州 法 銀 行 監 督 者 の 全 国 組 織 で 、現 在 も な お 、
二 元 銀 行 制 度 の 保 護 と 促 進 を 目 的 に 掲 げ 、 州 法 銀 行 会 員 を 含 む 団 体[州 法 銀 行 監 督 者 会 議(ConferenceofStateBank
Supervisors:CSBS)」と して 活 動 して い る 。 〈http://㎜.csbs.org/>
17N・wY・rkSt・t・Banki・gD・part・・nt
,"R・plyt・th。Q。est玉。nnaireR。1。ti。。t。S.Res.125,・1-7,1941,PP.
16-17,NationalArchives,RG46,Box140.
18StateofMinnesota
,Co㎜issionerofBanks,"ReplytotheQuestionnaireRelativetoS.Res.125,"1-7,March
l8,1941,p.1,NationalArchives,RG46,Box139;StateofNorthCarolina,Co㎜issionerofBanks,"Reply
totheQuestionnaireRelativetoS.Res.125,"1-7,Dec.31,1940,P.2,NationalArchives,RG46,Box139;
StateofOklahoma,BankingDepartment,``ReplytotheQuestionnaireRelativetoS.Res.125,"1-7,Feb.21,
1941,P・12,NationalArchives,RG46,Boxl39;StateofMichigan,BankingDepartment,"Replytothe
QuestionnaireRelativetoS.Res.125,"1-7,March4,1941,P.1,NationalArchives,RG46,Boxl39.
19NewYorkStateBankingDepartment
,"ReplytotheQuestionnaire,"1-7,pp。17-18.
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資産額で約94%のシェアを占めるアメ リカ最大の銀行団体である20。ワグナー委員会の質問は通貨監督官
や連邦準備制度理事会などと同じであったが、アメリカ銀行協会の回答はきわめて簡略であった。すな
わち、アメリカの商業銀行が銀行小切手の形で貨幣を発行 し、生産の持続的拡大に不可欠な銀行信用を
供与することで、銀行業は公益性を有する。公的な銀行監督を受ける立場か らみて重要なことは、「わが
国の銀行システムが非常に多くの銀行から構成されるために、監督は不可欠」とする点であろ う21。この
銀行家団体は、連邦準備銀行の見解と同様に、単店舗主義を採用するがゆえに大量に存在する小規模の
独立銀行が銀行監督の必要性を高めていると主張した。
第二は、準備市銀行協会で、1912年12月、国法銀行制度の準備金規定のカテゴリーのなかで、地方銀
行とは区別された、都市部(準 備市)に 所在する銀行家によって創設された団体である22。この団体は、
規約に 「アメリカ銀行協会や、また如何なる州法銀行協会の利害 とも衝突する事項はこれを議題 としな
い」と盛 り込むなど23、後述の点を含めて、全国の最大公約数的な利害を代表するアメリカ銀行協会 と地
方銀行を代表する州法銀行諸団体の中間的位置に立つものであった。そのためか、準備市銀行協会の回
答はさらに簡潔であった。すなわち、銀行の公益性は 「公衆からの預金の引受 けと公衆に対する銀行信
用の供与の中に含まれている。健全銀行業務はコミュニティの資金を保護 し、十分な信用の流れを確保
す るた めには不可欠 である」24と述べ たに過 ぎない。
最後に、合衆国貯蓄貸付連盟である。 この団体は4,000弱の貯蓄貸付組合が加盟する合衆国最大の住
宅金融業界団体で、住宅抵当貸付総額の30%強を提供していた25。同連盟は、貯蓄貸付 ビジネスに対する
公的監督が大きい理由として、銀行信用の供与や銀行に対する信認の重要性など、きわめてバランスの
取れた中立的な回答を提出した26。それは第一に、この団体が住宅金融に特化 した貯蓄金融機関であるこ
と、第二に、預金保険制度を含めて、貯蓄金融機関に対する監督体制がすでに連邦住宅貸付銀行理事会27
20須 藤 功 『ア メ リ カ 巨 大 企 業 体 制 の 成 立 と銀 行 』 名 古 屋 大 学 出 版 会
、1997年 、145頁 を 参 照 。
21ArnericanBankersAssociation
,SpecialBankingS加diesCo㎜ittee,TheAnsversoftheAmericanBankers
・4ssociation:1}1ReplytoPartgofthθCbeestionn∂ireoftheCo栩mitteeonaanAゴノ79ana「CurrencyoftheUnited
StatesSenate,NewYork,April1941,P.27.
22JosephJ.Schroeder,TherMadeBankingHistory:theAssocゴationofReserveCrtyEankers」1911-1960,Chicago:
RandMcNally,1962,p.xv.1941年 に は 、 こ の 団 体 は57の 準 備 市 の450名(内 規 に よ る 上 限)の 代 表 に よ っ て 構
成 さ れ た 。 役 員 は 小 規 模 で 、 毎 年 改 選 さ れ る イ ン フ ォ ー マ ル な 性 格 の 強 い 組 織 で あ る 。 こ の 回 答 書 は 、9名 か ら な る
特 別 委 員 会 が 各 委 員 の 経 験 や 知 識 を も と に し て い る が 、 会 員 の 考 え を 横 断 的 に 代 表 す る と 述 べ て い る 。Association
ofReserveCityBankers,``AnswertotheQuestionnaireonNationalMonetaryandBankingPolicy,"Chicago,
March11,1941,PP.2-4,in:BoardofGovernorsoftheFederalReserve,Legislation,MaforSpeechθsandEssays,
andSoecialReparts,1913-1960,Frederick,Md.:UniversityPublicationsofAmerica,1983.ReelNo.18.
22UnitedStatesSavingsandLoanLeague
,BoardofDirectors,"MemorandumandReplytotheQuestionnaire
RelativetoS.Res.125,"Oct.19,1940,P.1,NationalArchives,RG46,Box140.
23Schroeder
,TheyMade飽 ノlki/lgHistory,PP.1-2.
24AssociationofReserveCityBankers
,"AnswertotheQuestionnaire,"II-A-1,P.16.
25UnitedStatesSavingsandLoanLeague
,BoardofDirectors,"MemorandilmandReplytotheQuestionnaire
RelativetoS.Res.125,"Oct.19,1940,p.1,NationalArchives,RG46,Box140.この 団 体 は1890年 代 に 全
国 の 貯 蓄 金 融 機 関 の リ ー ダ ー ら の フ ォ ー ラ ム と し て 出 発 し 、1929年 にMortonBodfishを専 務 理 事(報 告 書 提 出 時 は
副 理 事 長)に 招 請 した こ と で 、 全 国 的 な 産 業 団 体 と な っ た 。DavidL.Mason,FromBuildingsandLoanstoBai1「Otrts'
∂HistorroftheAmericanSavingsandLoanIndustry,1831-1995,Cambridge:CambridgeUniversityPress,2004,
P.269.
26UnitedStatesSavingsandLoanLeague
,"MemorandumandReply,"1-A-1,P.5.
27連 邦 住 宅 貸 付 銀 行 理 事 会(FHLBB)は1932年7月22日 の 連 邦 住 宅 貸 付 銀 行 法(FederalHomeLoanBankAct)によ り
設 立 さ れ 、 連 邦 貯 蓄 貸 付 制 度(FederalSavingsandLoanSystem)と連 邦 貯 蓄 貸 付 保 険 公 社(FederalSavingsandLoan
InsuranceCorporation)に対 す る 監 督 権 限 を も っ た 。UnitedStatesSavingsandLoanLeague,"Memorandumand
Reply,"SectionI,F.RelationsamongSupervisoryAgencies,No.1,P.12.
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に統合されていたこと、そして最後に、この団体が政府の規制を通じて競争か らの保護 を追及 していた
からであった28。
以上にみたように、銀行の公共性をめぐる認識は銀行監督機関や銀行団体の間で、とりわけ連邦準備
制度理事会と財務省(通 貨監督官)、州政府銀行監督官 との間で重要な差異があったように思われる。銀
行の公共性、銀行監督の目的をめぐる監督諸機関の認識の相違は、監督 ・検査の管轄権 をめぐる衝突、
最終的には二元銀行制度をめぐる対立に由来 した。そこで次第では、銀行監督諸機関の関係 とその統合
に関する質問に焦点をあてる。
皿.銀 行の監督 ・検査体制
銀行監督諸機関の関係 とその統合問題の検討は、これを提起した連邦準備制度理事会の認識から出発
するのがよいであろ う。ニューディール金融制度改革の後、銀行の超過準備問題に直面 して、マリナー ・
エクルズを中心とする連邦準備制度理事会は通貨=信 用管理の責任者としての役割を果たすべく、「銀行
検査や規制機能を統合し整理する」必要性を強く認識 した。この 「銀行制度統合プラン」は、1937年不
況の原因と対策をめぐる議論のなかで、「銀行検査の統一」あるいは 「共同銀行検査」の方針となって表
れた。銀行検査の統合を二元銀行制度への決別、支店銀行制度による地域銀行存亡の危機 と捉えた財務
長官や州法銀行関係者 らの猛烈な反対運動にもかかわらず、1938年、連邦準備制度理事会、財務省通貨
監督局、およびFDICの代表者 らによる会議で、連邦機関の銀行検査による貸付 と証券の評価手続きに関
して一定の合意が得られた29。
しか し、連邦機関の銀行検査手続きの統一はなお不十分で、エクルズは再び 「全銀行統合プロジェク
ト」の実現に向かって前進 した。1939年4月、理事会は連邦議会(両 院銀行通貨委員会)に 銀行の監督
権の衝突に関する議会調査を要請 し、ヘンリー ・モーゲ ンソー財務長官 らの反対にもかかわ らず、遂に
上院銀行通貨委員会の本格的調査が開始されることになったのである30。
(1)連邦準備制度理事会
ワグナー委員会は連邦準備制度理事会の要請を受け、以下の質問項目を挿入 した。すなわち、「連邦政
府の銀行監督 ・検査機能は単一の統合 した検査機関に集中すべきか」、「全ての連邦銀行監督関連法を統
一し、また成文化 して、全ての被保険銀行と要求払預金保有銀行に適用すべきか… 」31。まずは、この
質問に対する理事会の回答を見ておこ う。
理事会は連邦政府の銀行監督・検査機能の単一連邦機関への統合と、加盟銀行に対する財務長官の設立
認可権限の廃止を求めた。実地検査(fieldexamining)は分権化 し、監督機関の地方部局が 「検査や是
28Mason
,FromBuildingsandLoanstoBai1-Otits,P.269.
29"RevisioninBankExaminationProcedureandintheInvestmentSecuritiesRegulationoftheComptrollerof
theCurrency,"FederalReserveBuノノetin,Vo1.24,No.7,July1938,PP.563～566.
30以 上 の 経 緯 に つ い て 詳 し く は
、 須 藤 「戦 後 通 貨 金 融 シ ス テ ム の 形 成 」、224-232頁 を 参 照 。
31U.S.Co㎜itteeonBankingandCurrency,Ouestionnaire,p.36.
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正要求、特許 ・支店 ・信託業務 ・認可に関する申請の承認や拒絶、資本金の変更、営業報告書の再調査」
などを担当する32。ただ し、それは一般的政策との調整の必要からワシン トン所在の監督機関の点検 を条
件としたように、連邦準備制度理事会の目的は何よりも、銀行監督 ・検査を自らの政策に適合 させ るこ
とにあったのである33。
国法銀行、州法加盟銀行、非加盟被保険銀行の競争条件を平等化するため、理事会は連邦政府の銀行
監督に関する法律を統合 し、連邦預金保険制度に加盟する全ての銀行に適用すべきとする。 しかしなが
ら、連邦預金保険制度に加盟しない州法銀行への言及は周到に回避していた34。理事会はワグナー委員会
の要請に応 じて詳細なメモを提出するとしているが、この辺に理事会側のある種の妥協点があったと推
測することも可能である。
(2)通貨監督官(財 務省)
通貨監督官(財務省)は 、連邦政府の銀行監督・検査機能の統合に一定の理解は示すものの、終始反対
し続けた。すなわち、たとえ統合 しても 「国法銀行を監督 し検査する仕事は、今 日と同様、州法銀行を
監督 し検査するのとはかな り違った仕事に留まるであろう。というのは、一方で連邦政府は完全な責任
を持ち、他方でその責任は諸州に分割されるため、連邦政府の行使する権限の大部分は、FDICや連邦準
備制度の防衛に必要と思われ る限 りで、州当局の監督 と検査をただ補足するに過 ぎないからである」と35。
また、通貨監督官は銀行監督機能の統合に緊急性は認め られないと主張しっっ、同時に連邦準備銀行
や連邦預金保険公社など、既存の連邦監督機関への統合の可能性を牽制す る。すなわち、「全ての銀行監
督 ・銀行検査の機能は、監督や検査を受ける銀行に金融利害を持つ機関、銀行の債権者、保険者や株主
である機関によって行使されるべきではない。なぜなら、そ うした機関は当然、完全なる公平性を期待
されるからである」36。ワグナー委員会が 「二元銀行制度を捨て、一つの統一したシステムを創出すべき
と結論するならば、… 現行の連邦銀行法は僅かな改変で、全銀行の創設 ・運営 ・監督に十分適用できる
ものと考えている」37。通貨監督官がこのように述べるのは、おそらくは州政府(銀 行監督官)や 銀行団
体の激 しい抵抗を前提にしていたからであった。
(3)連邦準備銀行
州政府や銀行団体の批判的見解を検討する前に、連邦準備銀行の理解をみておこう。なぜなら、先述
のように、銀行監督の目的をめぐって理事会との間で意見に齪師がみ られたからである。
32BoardofGovernorsoftheFederalReserveSystem
,"AnswertotheQuestionnaire,"II-H-1,Feb.21,1941,
PP.1-2.
33わ が 国 で も
、1927年 の 金 融 恐 慌 を 契 機 に 金 融 危 機 発 生 防 止(LLR)や 金 融 シ ス テ ム の 安 定 性 確 保 な ど の 「構 造 的 規
制 」 を 進 め た が 、1930年 代 に 入 る と 「イ ン フ レ対 策 あ る い は 戦 時 金 融 動 員 と い う新 しい 課 題 」 に 移 行 す る と さ れ る 。
伊 藤 正 直 「昭 和 初 年 の 金 融 シ ス テ ム 危 機 一 そ の 構 造 と 対 応 」、安 部 悦 生 編 『金 融 規 制 は な ぜ 始 ま っ た の か 』、第4章 、
189-190頁。
MBoardofGovemorsoftheFederalReserveSystem
,"Answertothe(加estionnaire,"II-H-2,Feb.24,1941,p.1.
35TreasuryDepartment
,"RepliestoQuestions,"III-1,P.1.
36TreasuryDepartment
,"RepliestoQuestions,"III-1,P.1.
37TreasuryDepartment
,"RepliestoQuestions,"III-2,P.1.
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連邦準備銀行(総 裁会議)に よれば、連邦政府の銀行監督機能を単一の機関に統合するのはよい。 し
か しながら、「検査機能を監督機関とは別の、性質の異なる単一の統合体に集中させることは望ましくな
い。その主な理由は、銀行検査はそれ 自体が目的なのではなく、銀行監督の一般的問題の中の重要な部
分にすぎないか らである」3s。実際、「通貨監督官、連邦準備銀行、FDICの間に銀行検査の重複はほとん
どないが、監督権限には大きな重複」がある。そのため、しば しば銀行監督の効果を阻害す るある種の
混乱と遅れが一 とりわけ合併や統合の場合に一 発生する39。
1938年には連邦監督機関の間で、銀行検査手続きの統一が実現 した。しか し、連邦準備銀行によれば、
「これ らの変更は有益ではあったが、管轄権の重複、規則や法律と手続きの解釈が矛盾する可能性を排
除」できなかった。そのため、検査機能をFDICや新設機関に統合す ることは、むしろ重複や混乱や矛盾
を生み出すだけである40。
では、連邦準備銀行はどのような解決案を提示するのか。回答書によれば、「銀行の監督 と検査の機能
は多くの密接に結合 した機能か ら構成 されている」ため、両者を分離することは容易なことでない。 し
か しなお、全ての連邦監督 ・検査機能を単一の機関に統合するとすれば、それは連邦準備制度が最適で
ある。なぜなら、連邦準備制度理事会 と12の地区準備銀行との関係、さらには連邦議会や大統領府 との
関係に表現 される独特の機構を連邦準備制度が採用するからである41。
(4)各州の銀行監督 官
各州の銀行監督官は連邦政府の銀行監督 ・検査機能の統合に、明らかに反対 した。この質問に対する
各州の見解はほぼ統一されていた。ここでは、ミネ ソタ州銀行監督官の回答を見ておこう。すなわち、「監
督 ・検査機関の統一は理論的には妥当であるかもしれないが、われわれの判断では賢明でも実際的でも
ない。多くの連邦機関に存在する監督機能は、特定の異なる目的に適合するよう設計 されている」42。州
銀行監督官は銀行検査機関に関しても、その統一を拒否する。第一の理由は、検査の分権化の必要であ
り、第二は、検査権限の分離が地域の 「特殊な必要性や 目的を看過」するからである43。そ して第三に、
最大の反対理由は銀行設立に関わる州権、あるいは二元銀行制度の存続を左右するからである44。
ただ し、一部の州銀行監督官は他の質問に対する回答の中で、異なる意見を表明している。ノースカ
ロライナ州の初代銀行監督官フッ ド(GurneyP.Hood,在任期間1931-51年)は、連邦銀行監督 ・検査
機関の統一に反対するが、被保険銀行に関しては賛成する45。フッドはさらに、次のように議論を展開す
る。
Presidents'ConferenceoftheFederalReserveBanks,"(Answer・to)Questionnare,"VI-1,P .1.
Presidents'ConferenceoftheFederalReserveBanks,"(Answerto)Questionnare,"VI-1 ,pp.6-7.
Presidents'ConferenceoftheFederalReserveBanks,"(Answerto)Questionnare,"VI-1 ,PP.8-9.
Presidents'ConferenceoftheFederalReserveBanks,"(Answerto)Questionnare ,"VI-1,pp.12-13.
StateofMinnesota,``ReplytotheQuestionnaire,"VII-1,P .1.
StateofMinnesota,"ReplytotheQuestionnaire,"VII-1 ,P.2.
StateofMinnesota,``ReplytotheQuestionnaire,"VII-2 ,P.1.
StateofN。rthCarolina,"ReplytotheQuestionnaire,"VII-1,p.1.GurneyP.Hoodに つ い て は 、 以 下 も 参
照 ・"NCOffice・fth・C・ ㎜issi・nerOfBank・0・gani・ati・nandHi・t・ry"〈http・//….ncc・b.。 ・g/NCCOB/
AboutUs/history、htm>
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統一検査手続きと統一報告書(callreport)様式の採用に関する合意は、連邦監督諸機関と各州の銀行
監督部局との間でも達成された。 しかし 「通貨監督官、連邦準備制度、数州の銀行監督官はこの合意の
完全な実施を断念または拒絶 した。通貨監督官は最重要の負債項目(劣後負債)を 除外 して、営業報告
書様式の公表を許可 した。連邦準備制度は、統一検査様式の全てを採用 したのではなかった。'数州の銀
行監督官は、消極的監督(negativesupervision)という旧式の考えに明白に固執 した」。監督機関の 「誠
意ある協力」の欠如 と営業再開を遅 らせる 「消極的監督」を是正するには、州政府の銀行特許 ・監督権
は維持 しながら、被保険銀行全てに対する監督 ・検査の権限をもっ連邦預金保険公社(FDIC)に集中さ
せねばならない。なぜなら、「被保険銀行が健全性を維持できなければ、FDICは崩壊する。もしFDICが
崩壊すれば、この国の銀行の私的所有は没落を告げることになる」46からであった。
フッドの提案は全国州法銀行監督者協会の統一見解を形成することはなかったが、 しか し、各州の銀
行監督官 らも強い危機感を抱いていたことも事実であった。全国州法銀行監督者協会のある幹事は同協
会の年次大会で、「州当局が監督の様式を常に公共の要望に沿 うことができなければ、われわれは全ての
銀行監督権限の引受け先を連邦政府に見いだ さねばならない」と示唆 した。アメ リカ銀行協会会長ヘイ
ンズ(RobertM.Hanes)はこの発言を受けて、州政府が党派的に銀行監督官を任命することや、銀行監督
官の任期が短いこと、銀行監督官や検査官の給与が低いことによる人材不足を指摘 していた47。
(5)銀行 団体
最後に、銀行家団体の見解を検討 しよう。アメリカ銀行協会の主張は明確で、連邦銀行監督機関の統
一は理論的には有 り得るとしても、「ワシン トンの現在の一般的な組織形態を維持す ることが望ましい」
48。その理由は、第一は 「歴史的」なもので、現在の銀行監督体制は銀行制度と相互に調整 し合いながら
成長してきたからである。第二は、「効率性の観点」でも現在の組織を維持することが望ましい。それは
連邦準備銀行 もFDICも、自らの銀行検査による情報が有益であるからである。第三に、「監督部局が官
僚的で専制的になる危険は、全ての権限が一箇所に集中する場合に、常により大きくなる。現在の三機
関の権限の分散は、状況の変化に対して新しい方法や調整を試みるための大きな柔軟性 と機会を与える」
からであった49。
46StateofNorthCarolina
,"ReplytotheQuestionnaire,"1-3,PP.4-7.
47"AProgramforStateBankSupervision
,"d治nking:ノburnaloftheAmericanBankersAssociation,Vo1.32(April
1940),p.89.ワグ ナ ー 委 員 会 の ア ン ケ ー ト調 査 に 回 答 す る に 当 た っ て 、 ア メ リ カ 銀 行 協 会 は 「特 別 銀 行 調 査 委 員 会
(SpecialBankingStudiesComittee)」を 設 置 し 、 ま た 多 く の 会 員(1000名 超)に ア ン ケ ー ト調 査 を 実 施 し た 。 そ
の 際 の 会 員 の コ メ ン トで 最 も 重 要 な 特 徴 の 一 つ と し て 、 「検 査 官 個 人 の 性 格 や 能 力 が 監 督 に 対 す る 銀 行 の リ ア ク シ ョ
ン に 大 き く 影 響 」 し た 点 が 指 摘 さ れ て い る。GurdenEdwards,"BankSupervisionExperience,"denking:Journalof
theAtnericandヨnkersAssociation,Vo1.34,No.1(July1941),P.46.
48AmericanBankersAssociation
,rheAnsmers,II-F-1,P、64.
49AmericanBankersAssociation
,TheAnsmers,II-F-1,PP.64-65.
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第1表 銀行による特許法の変更と州法銀行の連邦準備制度加盟 ・脱退(1921-1939年)
特許法変更(銀行数) 州法銀行の連邦準備制度加盟 ・脱退
年 国法→州法 州法→国法 加 盟 数 脱 退 数
1921 65 8 204 19
1922 122 5 95 13
1923 75 19 66 29
1924 26 15 41 26
1925 105 18 40 39
1926 23 21 32 59
1927 33 15 29 26
1928 17 20 23 40
1929 27 36 27 42
1930 36 18 18 41
1931 8 19 23 20
1932 7 8 23 13
1933 23 18 237 6
1934 32 4 125 5
1935 9 12 38 3
1936 9 18 70 7
1937 19 16 58 6
1938 6 12 49 5
1939 13 12 85 4
合計 655 294 1,283 403
(出所)AmericanBankersAssociation,SpecialBankingStudiesCo㎜ittee,TheAnswersoftheAmeric∂n
BankersAssoci∂亡ゴo刀,NewYork,1941,P.75.
アメ リカ銀行協会はまた、連邦準備制度が懸念する、規制の緩い銀行監督制度への銀行の移動 も、も
はや重要ではないと強調する。第1表 に示 されるように、1920年代 と比較 して1930年代は、国法銀行 と
州法銀行の間の設立特許法の変更も、州法銀行の連邦準備制度からの脱退も減少 した。実際、1939年に
13行が国法銀行から州法銀行に変更したが、それは同年末に営業する商業銀行数14,534の0.2%にも満
たない。 さらに、1933年銀行恐慌以前の61行の銀行制度変更や統合のケースを調査 したところ、「国法
から州法に特許変更した僅かに13銀行だけが、連邦の監督か らの離脱をその判断基準 とした。これ らの
銀行の何行かは、州の監督官の要求の方が緩やかであると答え、その他は国法銀行検査官の勧告を受諾
する意思がなかったと答えた」50。
so以上は、連邦準備制度に関して特許法の変更が銀行監督の効果を妨害 したか、との質問に対する回答である。
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準備市銀行協会の意見も、アメリカ銀行協会 とほぼ同じであった。第一は、連邦準備制度理事会は 「連
邦機関の権限の分離や重複とその結果たる混乱や遅れ」の危険性 を提起したが、そうした問題は 「諸機
関の調整を漸進的に改善」することで回避できること。第二は、「既存の権限の分散に由来する重複や機
構的な不都合に勝る、他の重大な考慮すべき事柄」がある。すなわち、「そ うした機関の主要機能が設立
特許や監督政策を支配するなら、… 最終的には、わが国の銀行制度の均衡を撹乱する」だけであると51。
さらに、コミュニティ銀行を代表す る合衆国貯蓄貸付連盟も、貯蓄貸付組合の領域での監督機関の統
一を不要と断定した。すなわち、「連邦貯蓄貸付組合と州貯蓄貸付組合 という二元制度は、同様の銀行制
度のケースのように、州の特許で経営する組合が多数あることから、連邦監督法を全ての被保険貯蓄貸
付組合に統一的に適用すべきでない卓越 した根拠」を示 している。続けて、「二元制度の一つの正当性は、
各機関が州や連邦のどちらの監督下で、コミュニティに最善の貢献ができるかを決定できる」ことにあ
ると述べた52。
ロ.銀 行監督 ・検査体制 と二元銀行制度 結びにかえて
以上、連邦銀行監督機関の統合プランに対する各種利害関係者の見解を検討 してきた。そ してわれわ
れは、この計画の主導者である連邦準備制度を除いて、利害関係者のほとんどが強い難色を示 していた
ことを明らかにした。まず、公的監督機関はそれぞれの管轄権確保の立場から現状維持に固執 した。統
一が不可欠な場合でも、通貨監督官(財 務省)は 既存の監督機関 とは別個の機関を設置すべきであると
主張し、連邦準備銀行は全ての監督 ・検査機能を連邦準備銀行に統合すべきことを強調 した。各州銀行
監督官は、銀行監督はもちろん検査機能の統一も拒絶 した。銀行の監督 と検査の両機能の分離は二元銀
行制を否定すると看徴 したからであった。二元銀行制への固執は銀行家団体にとくに顕著であった。貯
蓄貸付組合のようなコミュニティ銀行に限らず、準備市銀行のような都市部の銀行も二元銀行制度の維
持を主張した。
したがって、アンケー ト調査の回答段階ですでに、連邦準備銀行制度理事会の二元銀行制度への対応
にも、変化の兆 しがあった。理事会は次のよ うに回答する。二元銀行制度はもはや 「わが国経済の固定
部分」になっているため、「全銀行が連邦政府による特許と監督を受ける制度に変更することは、わが国
の既存の構造に劇的な変化を及ぼし、既存の関係を破壊 し、そ して移行期には銀行制度の運営に深刻な
妨げになるであろう」 と53。
それでもなお、理事会は二元銀行制度の欠陥は、以下の手段で容易に修正できるとする。すなわち、「全
商業銀行に対 して連邦準備制度加盟銀行と同 じ準備金の維持を要求」すること、「公衆の保護または健全
銀行業務(持 株会社やその関連規定を含め)の 維持のために不可欠 と思われる、連邦銀行法の全ての規
AtnericanBankersAssociation,The、4nsmers,III-A-4,'pp.75-76.
51AssociationofReserveCityBankers
,"AnswertotheQuestionnaire,"II-F-1,PP.37-38.
52UnitedStatesSavingsandLoanLeague
,"MemorandumandReply,"II-F-1,P.12.
53BoardofGovernorsoftheFederalReserveSystem
,"AnswertotheQuestionnaire,"III-A-1,Feb.16,1941,
P.1.
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制条項を要求払預金受入れ銀行の全てに適用」することなどである。 これ らの改革案は、全商業銀行の
連邦準備制度加盟と同 じ効果を持ち、これを銀行検査の連邦準備銀行への集中案と重ね合わせるならば、
支店銀行制の導入を除いて、事実上は二元銀行制度を骨抜きにするに等 しかった。 こうして連邦準備銀
行(総 裁会議)は 、一方で二元銀行制度の維持を主張しっつ、他方で連邦銀行監督 ・検査機関の統合を
強調したのである54。
しか しながら、財務省(通 貨監督官)も 各州銀行監督官も、それ以上に銀行家団体は連邦銀行監督 ・
検査機関の統合に激 しく抵抗 し、二元銀行制度の維持を声高に主張 した。連邦準備制度はこうした状況
を認識 して、二元銀行制度を形式的に維持 しなが ら、銀行監督・検査機能の連邦準備制度への一元化を試
みたのであった。それゆえ、アンケー ト調査における一定範囲内での回答を分析する限 りでは、少なく
とも連邦準備制度のプランが実現する可能性は少ないように見えた。 とはいえ、各州銀行監督部局 も銀
行団体もまた、銀行の公共性の高ま りに危機感 を強めていた こともまた事実であった。 とりわけ、連邦
準備制度が銀行の公共性を強力に主張 したのは通貨 ・信用政策の領域であった。だが、この視角からす
るワグナー委員会アンケー ト調査の検討は別稿に譲らざるをえない。
(すとう いさお)
54Presidents'ConferenceoftheF
ederalReserveBanks,``(Answerto)Questionnaire,"V-A-1,PP.1-2.
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